







































Study on communication abilities using project adventure
—From the viewpoint of self-evaluation by sports communication—
Tetsu MATSUDA
キーワード：プロジェクトアドベンチャー，アクティビティ，コミュニケーション能力














































































































































3 のアクティビティを各段階で最低 1 つ実施し
ている。なお90分という時間的制約の中でアク
ティビティを実施しているためアクティビティ






およびスポーツ系学部の 1 年生～ 4 年生
調査対象の概要
学年 合計
1 年生 2 年生 4 年生
学部
社会科学系学部 21 16 10 47
スポーツ系学部 29 23 0 52
合計 50 39 10 99





から 4 ゼミ，スポーツ系学部から 4 ゼミ（各ゼ
ミの学生数は統一されていないが異学年は混在
しない）にアクティビティを行うファシリテー
















































































実施前平均値 実施後平均値 実施前後の平均差 t 値
積極性 6.90 8.20 1.3 8.880※※
協調性 8.23 8.92 0.7 3.822※※
主体性 7.25 7.94 0.7 3.859※※
リーダー性 5.96 6.91 1.0 6.412※※
自己表現力 6.92 8.12 1.2 7.519※※
コミュニケーション力 7.24 8.41 1.2 8.159※※
行動力 7.47 8.37 0.9 5.634※※
対人関係力 7.39 8.38 1.0 6.745※※





1 合計 分散の % 累積 %
対人関係力 .868 5.343 59.365 59.365
自己表現力 .864 .879 9.770 69.135
コミュニケーション力 .817 .756 8.398 77.533
積極性 .761 .569 6.322 83.856
リーダー性 .739 .425 4.718 88.574
行動力 .703 .374 4.151 92.725
協調性 .668 .267 2.965 95.690
主体性 .658 .212 2.359 98.049





表 6 自己評価項目の因子分析 
  
因子 初期の固有値 
1 合計 分散の % 累積 % 
対人関係力 .868 5.343 59.365 59.365 
自己表現力 .864 .879 9.770 69.135 
コミュニケーション力 .817 .756 8.398 77.533 
積極性 .761 .569 6.322 83.856 
リーダー性 .739 .425 4.718 88.574 
行動力 .703 .374 4.151 92.725 
協調性 .668 .267 2.965 95.690 
主体性 .658 .212 2.359 98.049 































































































ソース タイプ III 平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率 
切片 952284.373 1 952284.373 2792.312 .000 
社会化学系・スポーツ系 6693.276 1 6693.276 19.626 .000 
１年生・2年生以上 1352.140 1 1352.140 3.965 .049 
社会化学系・スポーツ系 * 
１年生・2年生以上 
20.395 1 20.395 .060 .807 








































自由度 平均平方 F 値 有意確率
切片 952284.373 1 952284.373 2792.312 .000
社会化学系・スポーツ系 6693.276 1 6693.276 19.626 .000
1 年生・ 2 年生以上 1352.140 1 1352.140 3.965 .049
社会化学系・スポーツ系＊
1 年生・ 2 年生以上
20.395 1 20.395 .060 .807






実施前平均値 実施後平均値 実施前平均値 実施後平均値
積極性 7.21 8.83 8.224※※ 6.55 7.51 4.546※※
協調性 8.48 9.67 4.823※※ 7.96 8.09 .535　
主体性 7.54 8.71 5.623※※ 6.94 7.09 .538　
リーダー性 6.40 7.54 5.674※※ 5.47 6.21 3.413※※
自己表現力 7.08 8.96 9.038※※ 6.74 7.19 2.300　
コミュニケーション力 7.67 9.31 7.619※※ 6.77 7.43 4.152※※
行動力 8.17 9.10 5.614※※ 6.70 7.57 3.064※　
対人関係力 7.83 9.10 5.600※※ 6.91 7.60 3.951※※
傾聴力 8.13 9.33 5.225※※ 7.89 8.45 3.513※※
スポーツ系学部（N=52）   社会科学系学部（N=47）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　※P<.05　※※P<.01
39プロジェクトアドベンチャーを導入したコミュニケーション能力に関する研究
化に着目して t 検定を行った。その結果が表 9
である。なお，アクティビティ数は，最も少な
いゼミで 3 つ，最も多いゼミで 6 つ実施された。
























実施前平均値 実施後平均値 実施前平均値 実施後平均値
積極性 7.49 8.98 6.900※※ 6.48 7.66 5.906※※
協調性 8.51 9.80 4.267※※ 8.03 8.29 1.270　
主体性 7.63 8.80 4.844※※ 6.98 7.33 1.419　
リーダー性 6.61 7.73 4.727※※ 5.50 6.33 4.375※※
自己表現力 7.29 9.12 8.292※※ 6.66 7.41 3.678※※
コミュニケーション力 7.85 9.41 7.247※※ 6.81 7.71 4.841※※
行動力 8.17 9.15 5.329※※ 6.98 7.83 3.509※※
対人関係力 8.10 9.17 3.988※※ 6.90 7.83 5.651※※
傾聴力 8.32 9.51 4.928※※ 7.81 1.912 3.890※※
アクティビティ数 4 以下（N=41） 　アクティビティ数 5 以上（N=58）　　　　　　　　　　　　   ※P<.05　※※P<.01
5 ．まとめ
コミュニケーション得点の結果から，全体と
して体を動かすアクティビティを導入し，コ
ミュニケーョンの促進を図ることには一定の効
果があることが認められた。また，社会科学系
とスポーツ系の学部の違いにおいても，所属学
部の差異に関係なく，アクティビティを用いた
コミュニケーョン促進には一定の効果があった
ということも認められた。しかしスポーツ系学
部に所属する学生は，社会科学系学部に所属す
る学生に比べると，もともと実施前の得点が高
くなっている。これは体を動かすことに対して
慣れている点や所属スポーツを通して日頃から
コミュニケーション頻度が多くなっているこ
とが考えられた。さらに学年別では， 1 年生の
方が 2 年生以上に比べると，アクティビティ実
施前後の得点がどちらも高くなっているものの，
どちらの学年においても実施後の差に有意な効
果が認められた。 1 年生は入学後間もない時期
ということもあり，他者との交流や人間関係
の形成に上級生以上に積極的であることが考え
られる。どちらにしても体を動かすアクティビ
40
ティを用いてコミュニケーションの促進を図る
ことには学年の差に関係なく効果があったとい
うことになる。
また， 1 年生が実施前から高い値を示し，実
施後についても有意な効果を示したことについ
ては， 4 月にＰＡ体験があったことが，継続性
として効果を示している可能性もあることから，
分散分析を実施したが学部の学年間による効果
は認められなかった。
さらに項目ごとの平均値の差を検証したとこ
ろ，「協調性」「主体性」「自己表現力」といっ
た項目でスポーツ系学部の方が有意に高くなっ
ていることから，日常でのスポーツ活動を通し
て，これらの項目を体現できる環境にあること
が考えられた。しかし，社会科学系学部につい
ては，アクティビティ実施前後の得点がスポー
ツ系学部より低いものの，実施後は有意な効果
を認めている。つまり体を動かすアクティビ
ティを用いてコミュニケーションの促進を図る
ことには学部の差に関係なく効果があったこと
に注目したい。
これらの活動は，短期的な効果だけでなく継
続性による効果についても検証しなければなら
ない。今後は被験者を大学生だけでなく，高校
生や中学生も含め学校種段階による効果や男女
差による違いについても検証を続けるとともに，
継続性による効果につても検証を進めていく必
要がある。また先行研究を参考にコミュニケー
ション能力を測定する項目に対しても精査する
必要があると考える。
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